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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich unter Vorlage einer Vollmacht die anwaltliche Vertretung des Herrn
Christoph Scholz, Grindelallee 114, 20146 Hamburg an. Mein Mandant macht Rechte
wegen der Verletzung des Urheberrechts an einer Fotografie geltend. Grund meiner
Beauftragung ist die Tatsache, dass Sie auf der Internetplattform klinik.marketing eine
Fotografie, deren Urheber mein Mandant ist, unrechtméBig verwendet haben. Einen
Ausdruck Ihres Internetauftritts und des betroffenen Fotos fiige ich diesem Schreiben
bei.

Vorsorglich weise ich Sie darauf hin, dass die Internetseite beweissicher gespeichert
worden ist. Mein Mandant konnte also jederzeit vor Gericht den Beweis erbringen,

dass die betroffene Internetseite genau so bestanden hat.

L.

Mein Mandant ist Inhaber der ausschlieBlichen Nutzungsrechte an dem Foto, welches
Sie unrechtmiBig verwendet haben, weil er der Fotograf ist, der die Aufnahme erstellt
hat. Diese Tatsache kann durch Originalbilddateien und durch Zeugen gerichtlich

bewiesen werden.

Mein Mandant ist professioneller Fotograf. Er betreibt unter anderem die
Fotografieseite www.hamburgisch.com. Das fragliche Bild wird mit Willen meines
Mandanten auf der Plattform Flickr.com verdffentlicht und unterliegt der Creative
Commons License Deed. Einen Ausdruck der Seite, auf der das Bild mit zugehorigen
Informationen abgebildet ist, und einen Ausdruck der Lizenzbedingungen fiige ich bei.
Auf der Seite ist explizit angegeben worden, dass die Nutzung des Bildes
Lizenzbedingungen unterliegt und diese sind unter dem Link ,Bestimmte Rechte
vorbehalten“ ausdriicklich beschrieben worden.
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Die Lizenzbedingungen erlauben die Verwendung des Bildes ausdriicklich nur unter der
Voraussetzung, dass der Urheber des Fotos so angegeben wird, wie er sich auf der Plattform Flickr.com
benennt (hier ,Christoph Scholz“) samt eines Links auf dessen Flickr-Seite, auf der das Bildmaterial
veroffentlicht wurde. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der Fotograf die entsprechende
Aufmerksamkeit und einen Werbeeffekt fiir seine Arbeit erhilt. Zusitzlich muss ein Link zur Lizenz
angegeben werden, damit andere Nutzer sich ebenfalls informieren konnen, unter welchen
Bedingungen das Bild genutzt werden kann. So soll der unrechtmiBigen Verbreitung des Bildes
entgegengewirkt werden. Die Lizenzbedingungen miissen daher direkt am Bild aufrufbar sein. Da der
Fotograf das Bild unter Angabe eines Bildtitels veroffentlicht, ist auch bei jeder weiteren
Veréffentlichung dieser Titel anzugeben. Auch dies ergibt sich aus den Lizenzbedingungen. Die
Nennung des Bildtitels ist erforderlich, damit das Bild in dem umfangreichen Repertoire des
Fotografen eindeutig zugeordnet werden kann, wenn ein Interesssent weitere Rechte an dem Bild
anfragt.

Sie haben bei der Verwendung des Bildes den geforderten Link auf die Lizenz nicht gesetzt. Auch den
Bildtitel haben Sie nicht angegeben. So haben Sie keine Lizenz fiir die Nutzung des Bildes erworben.
Die Lizenzbedingungen sehen namlich eine Nutzungserlaubnis explizit nur fiir den Fall vor, dass alle
Bedingungen der Lizenz erfiillt werden. Durch Ihre unerlaubte Nutzung des Fotos verletzten Sie
folglich das in § 72 Urhebergesetz normierte Leistungsschutzrecht des Fotografen. Sie haben die

Fotografie also ohne jegliche Berechtigung im Internet verwendet.

Sollten Sie einwenden wollen, Sie hitten die Fotografie nicht aus der Veroffentlichung des
Rechteinhabers kopiert, sondern anderweitig im Internet gefunden und iibernommen, so teile ich
Ihnen mit, dass es hierauf nicht ankommt. Es ist ohne Belang, aus welcher Quelle Sie diese Fotografie

entnommen haben.

Sollten Sie die Schopfungshéhe der Fotografie bestreiten wollen, so teile ich Thnen mit, dass es auch
hierauf nicht ankommt. GemiB § 72 Urhebergesetz genieBen Fotografien Leistungsschutz unabhingig
von einer Schopfungshohe.

I
Ich fordere Sie hiermit auf, die beanstandete Nutzung der erwihnten Fotografie zukiinftig zu
unterlassen. Weiterhin fordere ich Sie auf, diese Unterlassungsverpflichtung meinem Mandanten
gegeniiber durch eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklirung, fiir deren Eingang ich mir
den

27, Juli 2018
vorgemerkt habe, zu bestitigen. Fiir die Unterlassungsverpflichtungserklirung iibergebe ich den als
Anlage ebenfalls beigefiigten Formulierungsvorschlag.
Vorsorglich weise ich darauf hin, dass mein Mandant fiir den Fall der nicht rechtzeitigen oder nicht
vollstindigen Erklirung der Unterlassungsverpflichtung gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen wird.

Dieses Vorgehen wire mit erheblichen zusétzlichen Kosten verbunden, die Thnen zur Last fallen
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wiirden. Nur durch eine strafbewehrte Unterlassungserklarung konnen Sie die Wiederholungsgefahr

und das Rechtsschutzbediirfnis beseitigen.

III.

Weiter macht mein Mandant einen Schadensersatzanspruch geltend.

1

Die Berechnung des Schadensersatzes fiir die unrechtmifige Bildnutzung folgt der anerkannten
Methode der Lizenzanalogie. Dabei wird der Schaden zundchst nach der Hohe einer Vergiitung
beziffert, die fiir eine entsprechende Nutzung marktiiblich ist. Nach der geltenden Rechtsprechung sind

sodann bestimmte Aufschlige hinzuzurechnen. Der Anspruch setzt sich in Ihrem Fall wie folgt

zusammen:
Posten Anzahl Einzelwert Summe
Fotonutzung auf einer Untersseite; | 1 100,00 € 100,00 €

bis zu 1 Monat

Unterlassene Urhebernennung; | 1 100,00 € 100,00 €
Aufschlag 100 %

Verwendung zu Werbezwecken; | 1 50,00 € 50,00 €
Aufschlag 50 %

Gesamt netto 250,00 €

Bei der Berechnung des Schadensersatzes habe ich auf die marktiiblichen Vergiitungen fiir
Bildnutzungsrechte der Mittelstandsgemeinschaft Fotomarketing (MFM) zuriickgegriffen (vgl. OLG
Hamm, 4 U 14/89; OLG Hamburg v. 13.06.2002, 3 U 168/00; OLG Diisseldorf v. 11.11.1997, 20 U
31/97).

Der 100 %-ige Aufschlag fiir den fehlenden Bildquellennachweis folgt ebenfalls der Rechtsprechung,
vgl. LG Hamburg v. 20.11.1987, 74 O 68/87; LG Berlin v. 14.11.1989, 16 O 563/88. Dem
Bundesgerichtshof folgend fiihrt das OLG Diisseldorf hierzu aus, dass der Urheber das unbeschrinkte
Recht hat, bei jeder Nutzung seines Werkes als solcher benannt zu werden, da er zu seinem Werk in
einer besonders engen Beziehung steht, vgl. OLG Diisseldorf, I-20 U 138/05 mit weiteren Nachweisen;
OLG Diisseldorf, 20 U 31/07. Der Urheber hat ein generelles Nennungsrecht. Auf dieses Recht kann er
im Kern nicht einmal verzichten. Es steht ihm lediglich frei, im Einzelfall auf die Geltendmachung
dieses Rechtes zu verzichten, vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 2. Aufl. 2006, § 13 Rn. 24. Der Aufschlag in
Héhe von 50 % wegen der Verwendung einer Fotografie zu Zwecken der Werbung wurde ebenfalls
durch Urteile bestitigt, vergleiche AG Kdln, Urteil vom 30. April 2007, 142 C 553/06.

Da es meinem Mandanten aber vornehmlich darauf ankommt, die rechtswidrige Nutzung seiner Fotos
zu unterbinden, sieht mein Mandant zunichst davon ab, den Schadensersatz in voller Hohe geltend zu
machen. Mein Mandant bietet Ihnen vielmehr an, dass der Schadensersatz gegen Zahlung
von 200,00 € abgegolten werden kann. Dieses Angebot steht allerdings unter der
Bedingung, dass zugleich auch alle anderen hier geltend gemachten Anspiiche (Abgabe

einer geeigneten Unterlassungserklirung und Ersatz der durch meine Tatigkeit
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angefallenen Rechtsanwaltskosten) auBergerichtlich erfiillt werden, sodass die

Angelegenheit insgesamt abgeschlossen werden kann.

2.
Der Schadensersatzanspruch umfasst des Weiteren die Kosten meiner Inanspruchnahme gem. § 97
UrhG. Dieser Erstattungsanspruch ergibt sich zudem unter dem Gesichtspunkt der Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag (§ 667 BGB). Dies ist ebenfalls von der Rechtsprechung einhellig anerkannt, vgl. BGH
GRUR 1973, 384, 385; 1984, 129, 131; 1991, 550, 552; vgl. auch Hefermehl/Kéhler/Bornkamm,
Wettbewerbsrecht, 25. Auflage, § 12 Rn. 1.89. Die Hohe ergibt sich aus folgender Kostennote gemal
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG):

2300 Geschiftsgebiihr 3.200,00€ 1.3 327,60 €
7002 Post- und Telekommunikationspauschale 20,00 €
Nettobetrag 347,60 €
Umsatzsteuer 19% 66,04 €
Bruttobetrag 413,64 €

Der zu Grunde gelegte Gegenstandswert in Hohe von 3.200,00 € setzt sich zusammen aus der
Schadensersatzforderung in Hohe von 200,00 € und dem Unterlassungsanspruch in Héhe von
3.000,00 €, vgl. LG Berlin, 13. Februar 2014, 16 O 587/13, 4. Februar 2014, 16 O 609/13, 12. Dezember
2013, 16 O 536/13; LG Diisseldorf, 24. Oktober 2012, 23 S 386/11

Der Gegenstandswert des Unterlassungsanspruchs i. H. v. 3.000,00 € orientiert sich an der geltenden
Rechtsprechung des KG Berlin, der sich u. a. das OLG Hamburg angeschlossen hat, vgl. OLG Hamburg,
Beschluss vom 10.03.2004, 5 W 3/04; KG Berlin, Beschluss vom 19.12.2003, 5 W 367/03. Zu Recht
fiihrt das OLG Hamburg in seiner Begriindung aus, dass es ein wichtiges Anliegen der Allgemeinheit
ist, die massenhafte Missachtung geistiger Schutzrechte zu ahnden und diese Intention in dem

Gegenstandswert des Unterlassungsanspruchs ihren Niederschlag finden muss.

Entsprechend urteilen auch die einschligigen Landgerichte, vgl. LG Diisseldorf, 24. Oktober 2012, 23 S
386/11; LG Berlin, 18. Dezember 2010, 16 O 458/10; LG Kéln, 13. Januar 2010, 28 O 688/09. Das LG
Koln nahm direkt Bezug auf das ,Gesetz zur Stirkung des Schutzes des geistigen Eigentums und zur
Bekdmpfung von Produktpiraterie“ und fiihrte aus, dass vor diesem Hintergrund die unberechtigte
Nutzung von Fotos eine erhebliche Verletzungsqualitit hat und der Streitwert demzufolge hoch
angesetzt werden miisse, vgl. LG K6ln vom 7. Mérz 2007, 28 O 551/06.

3.

Namens und im Auftrag meines Mandanten habe ich Sie also nicht nur aufzufordern, eine geeignete
strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, sondern ich habe Sie auch zur Zahlung eines
Schadensersatzes in Héhe von 200,00 € und zur Erstattung von Rechtsanwaltskosten in Hohe von
413,64 €, insgesamt also 613,64 € aufzufordern. Dem Eingang der entsprechenden Zahlung sehe ich

mit oben gesetzter Frist entgegen.

Fiir die Zahlung nutzen Sie bitte folgende Bankverbindung:



Kontoinhaber Lutz Schroeder
IBAN: DE12210800500171888501
Swift (BIC): DRESDEFF210

Sollte die Zahlung in Hohe von 613,64 € bei Fristablauf nicht auf dem angegebenen
Konto eingegangen sein, werde ich meinem Mandanten die umgehende gerichtliche

Geltendmachung der Zahlungsanspriiche dringend anraten.

Sollte mir bei Fristablauf keine ausreichende strafbewehrte Unterlassungserklirung
vorliegen, werde ich meinem Mandanten raten, den Unterlassungsanspruch gerichtlich

durchzusetzen, dies gegebenenfalls im Wege der einstweiligen Verfiigung.

Eine gerichtliche Durchsetzung der Anspriiche fiihrt zu erheblichen Zusatzkosten, die Thnen zur Last
fallen. Ich fiige diesem Schreiben die Kopie eines Urteils bei, das mein Mandant vor dem Amtsgericht
Miinchen zu seinen Gunsten erstritten hat. Daraus ersehen Sie, dass die geltend gemachten

Forderungen berechtigt sind.

AbschlieBend weise ich darauf hin, dass Korrespondenz ausschlieBlich an mich zu richten ist. Mein

Mandant wiinscht ausdriicklich keine direkte Kontaktaufnahme unter Umgehung meiner Kanzlei.

Mit freundlichen Griilen



